OBEC KOBYLNICE
NA BUDINKU 240, PSC 664 51

VaSe znacka: NaSe znacka: Vyfizuje: 3 V Kobylnicich
672/14/Sm Ing. Lubomir Smid 29.12.2014

ROZHODNUTI

Obec Kobylnice, jako povinny subjekt v souladu s ust. § 2 zakona €. 106/1999 S. o svobodném
pFistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,obec") obdrZela dne 11.12.2014 Z&adost o
poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zékon €. 106/1999 Sb."), ve které pan (dale jen
Zadatel) Zad4 o nasledujici informace:

1. Ngjemni smlouvu na prondjem ¢asti pozemku p.¢. 236/1 v k.u. Kobylnice u Brna, schvélenou
radou obce dne 31.7.2014.

2. Uplné znéni dokumentu, ktery byl podkladem pro tvrzeni starosty obce Ing. Lubomira Smida,
cit. ,...auditor, ktery audituje obec, a nikoliv pouze z hlediska ekonomického, tak vykonal audit i
nad naSimi webovymi strankami a neshledal tam zavadu...“, které pronesl na zasedani
zastupitelstva obce dne 10.12.2014 pfi projednavani bodu ,Zfizeni vyboru pro média a
informace*.

3. Seznam e-mailovych adres vSech &lenl zastupitelstva obce. Abych predeSel pfipadnému
odmitnuti poskytnuti této informace z divodu ochrany osobnich Udaji, zduraziuji, Zze zadam
pouze o seznam e-mailovych adres bez uvedeni, komu kterd adresa patfi.

Obec Kobylnice tuto Zadost posoudila a podle 8§ 8a a § 15 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a § 67 a nasl. zakona
500/2004 Sb., spravni fad

0
C.

rozhodla takto :

1. Zadosti o pozadovanou informaci — najemni smlouvu na pronajem &asti pozemku p.¢.
236/1 v k.U. Kobylnice u Brna, schvalena radou obce dne 31.7.2014 — se vyhovuje a
kopie pfedmétné smlouvy je v pfiloze tohoto rozhodnuti.

2. Zadost o pozadovanou informaci - Uplné znéni dokumentu, ktery byl podkladem pro
tvrzeni starosty obce Ing. Lubomira Smida, cit. ,....auditor, ktery audituje obec, a nikoliv
pouze z hlediska ekonomického, tak vykonal audit i nad naSimi webovymi strankami a
neshledal tam zavadu...“, které pronesl na zasedani zastupitelstva obce dne 10.12.2014
pfi projednavani bodu ,Zfizeni vyboru pro média a informace” — se odmita.
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3. Zadost o pozadovanou informaci - seznam e-mailovych adres vSech &lentl zastupitelstva
obce. Abych predeSel pfipadnému odmitnuti poskytnuti této informace z ddvodu
ochrany osobnich Gdajl, zdaraznuji, Zze zadam pouze o seznam e-mailovych adres bez
uvedeni, komu ktera adresa patfi — se odmita.

Oduvodn éni:

K bodu 1.

Dne 11.12.2014 obdrzZela obec Kobylnice, jako povinny subjekt v souladu s ust. § 2 zdkona &.
106/1999 S. o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni (déle jen ,obec") Zadost o
poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), ve které pan Karel Zbanek,
Sokolnicka 195, Kobylnice (dale jen Zadatel) Z&d4 o najemni smlouvu na pronjem Casti
pozemku p.¢. 236/1 v k.U. Kobylnice u Brna, schvalen& radou obce dne 31.7.2014.

Pfi vyhledani informaci dle této zZadosti bylo zjiSténo, Ze informace obsahuje Udaje o fyzické
osobé. Osobni udaje fyzickych osob (napf. jména, pfijmeni, data narozeni, rodna cisla,
bydlisté) pozivaji ochrany podle zakona ¢. 101/2000 Sh. o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Obec nema souhlas této fyzické osoby s
poskytovanim jejich osobnich udaju, z toho divodu byly osobni daje v informaci zneditelnény.

K bodu 2.

Dne 11.12.2014 obdrzela obec Kobylnice, jako povinny subjekt v souladu s ust. § 2 zdkona &.
106/1999 S. o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni (déle jen ,obec") Zadost o
poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), ve které pan Karel Zbanek,
Sokolnicka 195, Kobylnice (dale jen Zadatel) Zada o Uplné znéni dokumentu, ktery byl
podkladem pro tvrzeni starosty obce Ing. Lubomira Smida, cit. ,...auditor, ktery audituje obec, a
nikoliv pouze z hlediska ekonomického, tak vykonal audit i nad nasSimi webovymi strankami a
neshledal tam zavadu...”, které pronesl na zasedani zastupitelstva obce dne 10.12.2014 pfi
projednavani bodu ,Zfizeni vyboru pro média a informace”.

Povinny subjekt v daném pfipadé fadné provéfil existenci informace poZzadované v Zadosti, a to
konkrétné na podatelné obecniho Gfadu, pfi¢emz pfi tomto Setfeni bylo zjisténo, Ze povinny
subjekt nema k Zadosti k dispozici tuto informaci ve smyslu 8§ 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb.
(takové informace neexistuje).

Podle 8§ 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti
¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZzi.

S ohledem na skute¢nost, Ze povinny subjekt nema k Zadosti k dispozici Zadné informace ve
smyslu 8§ 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., nezbyva nez konstatovat, ze jsou v daném pfipadé
od povinného subjektu poZzadovany (realné) neexistujici informace, které jiz z této jejich povahy
nelze (fakticky) vydat, resp. Zadosti Zadatele tak nelze vyhovét. Starosta obce se ve svém
vyjadreni v pribéhu zasedani zastupitelstva dne 10.12.2014 opiral o slovni vyjadfeni auditorky
v zavéru dne, kdy se svymi spolupracovniky provadéla u ucetni jednotky Obec Kobylnice dil&i
pfezkoumani (4.11.2014) a kdy se vyjadfila ve smyslu citovaného vyroku starosty. Vzhledem k
témto skute¢nostem s odkazem na § 15 zakona €. 106/1999 Sb. a ve smyslu pfislusné soudni
judikatury (viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu &.j.: 4 As 23/2010 — 61 ze dne
22.09.2010) povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

K bodu 3.

Dne 11.12.2014 obdrZela obec Kobylnice, jako povinny subjekt v souladu s ust. 8§ 2 zdkona ¢.
106/1999 S. o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni (déle jen ,obec") zadost o
poskytnuti informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), ve které pan Karel Zbanek,
Sokolnickéa 195, Kobylnice (dale jen Zadatel) Zzada o seznam e-mailovych adres vSech ¢lenu
zastupitelstva obce. Aby predeSel pfipadnému odmitnuti poskytnuti této informace z divodu
ochrany osobnich udaju, zdlirazfuje, Ze Zada pouze o seznam e-mailovych adres bez uvedeni,

komu kterd adresa patfi.



Povinny subjekt se v daném pfipadé zabyval celou problematikou komplexné i z hlediska jejiho
vyvoje v Case. Otazka, zda je e-mailovd adresa sama o sobé& osobnim udajem ve smyslu
zakona o ochrané osobnich Gdajd, je pomérné sloZita, vzdy zaleZi na souvislostech. E-mailova
adresa jako soucast souboru informaci vztazenych k néjaké fyzické osobé je nepochybné
osobnim Udajem. Zadatel viak ve své Zadosti vyslovné uvadi, Ze ,74da pouze o seznam e-
mailovych adres bez uvedeni, komu ktera adresa patfi“. V této souvislosti by pak e-mailova
adresa zfejmé& osobnim Udajem nebyla. Je vSak také jasné, Ze ani takto pojaty vyznam asi
nebude bezvyjimeCny. Jisté si Ize pfedstavit, Ze e-mailova adresa ve tvaru
jmeno.pfijmeni@firma.cz osobnim udajem bude. Ve kmeni je totiz uvedeno komu, které, podle
tvaru jednoznacné fyzické osobé&, nalezi. A ve spojeni s oznaCenim firmy, jiz zfejmé pfislusi
dan& doména, je takova fyzicka osoba identifikovatelnd a tedy o osobni Udaje se jednat bude.
To bude platit i v pfipadé, Ze za ,@" bude uvedeno doménové oznaceni poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci v jakémkoli tvaru. Ne jiz tak jista bude situace, kdy v prvni ¢asti
adresy nebude uvedeno jméno nebo ani pfijmeni, které by minimalné naznacovalo, Ze se jedn&a
0o emailovou adresu fyzické osoby. Tedy tvar adresy ABC123@poskytovatel.cz ani
nenaznacuje, zda se muze jednat o fyzickou osobu. Z praxe se da dovodit, Ze pokud si nékdo
zfidi napf. adresu ...@gmail.com, je identifikovatelny i nepfimo jen velmi obtizné. Zakona o
ochrané osobnich Gdaju (dale jen ZoOU) vSak nefika, pro koho je osoba identifikovatelnd, a je
tedy zfejmé, Ze pro urcity okruh osob je uvedend adresa osobnim udajem jim zndmé osoby, a
tedy se z principu o osobni Udaj jedna vzdy.

Nahled na tuto problematiku prochazel a stéle prochazi vyvojem. Jesté pred nékolika
lety nebyla e-mailova adresa povazovana za osobni Gdaj ve vétsing pFipadd, kdyz Ufad pro
ochranu osobnich Gdaju uvadél:

»~Je evidentni, Ze v daném pfipadé se zfejmé nebude jednat o poruSeni ZoOU. Internet a
www stranky jsou médium vefejné pristupné, a z pohledu ochrany osobnich Gdaju jsou to Udaje
zvefejnéné a verejné pristupné. Navic je velmi sporné, zda lze www stranky pfipadné e-mailové
adresy vubec povaZzovat za jeden z identifikatorl. Podle naseho nazoru anonymné ziskané
emailové adresy vabec nejde spojit s konkrétni fyzickou osobou. Pokud napf. by adresa naseho
Ufadu znéla kukacka.cz, tak vibec nevite, s kym komunikujete. Je ziejmé, Ze internet
nepochybné skyta spoustu ekonomickych mozZnosti, nicméné jen velmi obtizné Ize takovou
¢innost postihovat, zejména v pfipadech, kdy Udaje, které se vam zdaji osobni, vibec osobni
ve smyslu zakona o ochrané osobnich Gdaju vabec byt nemusi. Prosté proto, Ze je nelze spojit
s konkrétni fyzickou osobou."

Lze se domnivat, Ze posun v nahlizeni na tzv. anonymni emailové adresy nastal v
pozdéji, a to diky rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 12. Unora 2009, &j. 9 As
34/2008-68, ktery uvadi, Ze:

"PInd identita fyzické osoby v sou€asnych podminkach technologicky vyspélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou vétSiné
populace snadno dostupna, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu
ur€itym zpusobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktuéalniho pobytu. Proto se
vyklad pojmu "osobni Udaj" nemiZze omezit striktné jen na znalost napf. rodného cisla, adresy ¢i
pracovisté subjektu Gdaju. Z tohoto pohledu je za osobni Udaj tfeba povazovat i ¢islo mobilniho
telefonu urcité osoby, jakkoli mdze byt takové €islo pouzivano pfisluSnou osobou jen do¢asné,
a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu (viz shora). Prostfednictvim tohoto Cisla je vS8ak mozno dany subjekt v ur€itém ¢asovém
useku pfimo kontaktovat a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zpUsobem urcitelny, a to
pfipadné i bez znalosti jeho jména a dalSich Gdaju, které jiz vazbu na jeho fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji".

Byt se v tomto rozsudku jednalo o telefonni €islo a nikoliv o e-mailovou adresu, vyznam
rozsudku ve svété elektronickych komunikaci a vazba na ZoOU jsou vSak nepopiratelné (viz
nize uvedena literatura).

[ Bartik, Vé&clav; Janeckova, Eva : E-mailov4 adresa jako osobni Udaj; E-mailova adresa jako
osobni Udaj. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ]

S ohledem na skutec¢nost, Ze vySe uvedena informace obsahuje osobni Udaje fyzickych osob,
povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Z&dosti, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a v souladu s § 83 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podat do 15 dn @ od jeho doruceni odvolani ke Krajskému Gfadu Jihomoravského
kraje, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno prostfednictvim Obecniho Gfadu Kobylnice, Na
Budinku 240, Kobylnice, 664 51 posta Slapanice. Lhita pro podani odvolani bézi ode dne
nasledujiciho po dni doru€eni tohoto rozhodnuti.

Otisk
uredniho

razitka

Ing. Lubomir Smid
starosta obce Kobylnice



