OBEC KOBYLNICE
NA BUDINKU 240, PSC 664 51

Méstsky urad Slapanice
Odbor vystavby
Stavebni urad
Opusténa 9/2

656 70 Brno

Vase 6.j.: OV-CJ/82424-16/ZEM
Vase spisova znacka: OV/26976-2016/ZEM
Nase ¢&.j.: 182/2018/Sm

Vyfizuje: Ing. Lubomir Smid

V Kobylnicich: 5.4.2018

Véc: Odvolani k odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Jihomoravského kraje proti Uzemnimu rozhodnuti ¢. 104/2017, vedenému pod ¢.j.
0V-CJ/82424-16/ZEM

Odvolani podava Obec Kobylnice, Na Budinku 240, 664 51 p. Slapanice, IC 00488160,
zastoupena starostou obce Ing. Lubomirem Smidem

Odvolani sméfuje proti ¢asti vyroku:

,Odbor vystavby Méstského Gradu Slapanice, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon*), posoudil zadost podle § 84 az 91 stavebniho
zakona a na zakladé tohoto posouzeni vydava v souladu s ust. § 190 odst. 1 stavebniho
zakona podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, v platném znéni

rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,,OPS Prace, Ponétovice“ — sdélovaci kabel v délce 7 500 m

na pozemcich
v k.u. Kobylnice u Brna - parc. ¢. 647, 648, 649/81, 741/25, 810, 811/1"“.

Rozpor s pravnimi predpisy je spatfovan v tom, Ze pfinejmensim u pozemku v této napadené
Casti vyroku (pozemky ve vlastnictvi obce Kobylnice) neni zajistén souhlas k umisténi
stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona.

Obec Kobylnice, zastoupena starostou obce Ing. Lubomirem Smidem podava odvolani
k odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje proti
vy$e uvedené &asti vyroku Uzemniho rozhodnuti 104/2017, vydaného dne 26. bfezna 2018
Méstskym Gfadem Slapanice pod &islem jednacim: OV-CJ/82424-16/ZEM.
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Oduvodnéni odvolani:

Ve vyrokové Casti je v popisu stavby (str. 3 Uzemniho rozhodnuti) uvedeno: ,Navrhovana
stavba je telekomunikacni zafizeni dle zakona ¢. 127/2005 Sb. (zékon o elektronickych
komunikacich)“. Uvedeny zakon vSak pojem ,telekomunikacni zafizeni“ vibec nezna. Da se
prfedpokladat, Zze se jedna pouze o formulaéni vadu a Ze mélo byt uvedeno ,Navrhovana stavba
je komunika&nim vedenim vefejné komunikacni sité dle zakona &. 127/2005 Sb. (zéakon o
elektronickych komunikacich)®, tak jak je uvedeno na jediném vykresu, ktery je soucasti
uzemniho rozhodnuti a to na vykresu SirSich vztah(.

Spravni organ se pfi své Cinnosti pfili§ spokojil s konstatovanim (str. 15 uzemniho rozhodnuti),
Ze dle zakona o elektronickych komunikacich (§7, odst.2 ,zajiStovani verejné komunikacni
sité...se uskutecriuje ve vefejném zajmu* a z toho vyvodil (str. 16 uzemniho rozhodnuti), Ze ,dle
ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona neni tfeba dokladat souhlas vlastnika pozemku,
nebot’ pozemek Ize vyvlastnit.

Tuto skute€nost je v8ak tfeba posoudit hloubé&ji a to nejméné ze dvou hledisek:

1) Zejména s ohledem na § 184a stavebniho zakona, ktery v odst. 3 fika: “Souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Udel vyviastnéni zakonem.“ Ugel vyvlastnéni
fesi stavebni zakon v § 170, podle kterého ,Prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatireni podle tohoto zakona, Ize
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci a
jde-li o
a) velejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,...”

Je zfejmé, Ze vefejna prospésnost stavby je jednou, nikoliv v8ak jedinou podminkou pro
moznost vyvlastnéni a spravni orgdn mél zkoumat i skuteénost, zda je tato vefejné prospésna
stavba zaroven také vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Pro katastr obce
Kobylnice (k.0. Kobylnice u Brna) je vydanou Uzemni dokumentaci Uzemni plan obce
Kobylnice, vydany v bfeznu 2003 a jeho zména ¢&. 1, vydana v bfeznu 2010. V této vydané
uzemné planovaci dokumentaci neni stavba ,OPS Prace, Ponétovice®, ani Zzadna jina stavba
tohoto nebo obdobného charakteru zaznamenana, proto je zfejmé, Ze spravnim organem
nemélo byt aplikovano ustanoveni § 86, odst. 3 stavebniho zakona, ale mél byt vyuzit § 86
odst. 2 stavebniho zakona a k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti mél byt dolozen
souhlas k umisténi stavebniho zaméru, resp. jiné opravnéni, napf. ze sluzebnosti i
z prava stavby.

2) Druhym aspektem je posouzeni, zda je vabec vtomto konkrétnim pfipadé pfipustné
podle zakona &. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zadkon o vyvlastnéni). §5 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni uvadi, Ze
L,Vyvilastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ihaté 90 dnu uzavrit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskute¢néni ucelu
vyviastnéni stanoveného zakonem.*“

Obci nebyla doru€ena ani Zadost o souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem ani zadny
navrh smlouvy o sluzebnosti €i pravu stavby, tedy nebyl ani u€inén Zadny pokus o smluvni
ziskani prav k pozemku, jak pfedpoklada vySe zminény § 5 zakona o vyvlastnéni. Je tedy
zfejmé, ze pfipadné vyvlastnéni by bylo nepfipustné. Tento stav je tedy rovnéz v rozporu
s predpokladem spravniho organu, ze pozemek je mozné vyvlastnit.

Ing. Lubomir Smid
starosta
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