KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 57037/2018 Sp. zn.: S - IMK 10666/2018/0UPSR Brno 15.5.2018

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Méstsky urad Slapanice, pracovisté Opusténad 9/2, 656 70 Brno, odbor vystavby, stavebni urad (déle jen
,SU), vydal Gzemni rozhodnuti ¢. 83/2017, sp.zn. OV/59157-2017/ZEM, &.j. OV-CJ/114610-17/ZEM, ze dne
17.10.2017, kterym podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni rozhodl o umisténi Stavby integrovaného systému bezpecnych
cyklostezek na Gzemi Slapanicka ,,CS Slapanicko — Usek D 42 Kobylnice Prace” na pozemcich parc. ¢. 639/2,
642/2, 643/1, 646/8, 647, 648, 649/59, 649/80, 649/81 a 811/16, vse k.U Kobylnice u Brna, parc. ¢. 291/1,
291/4, 291/5, 291/8, 291/9 a 296, vie k.u. Ponétovice a parc. ¢. 52, 871, 872, 909, 1007/5, 1007/43,
1008/42, 1009/45, 1009/57, 1009/59, 1010/20, 1011/18 a 1012/18, vSe k.U. Prace (dale jen ,stavba
cyklostezky“). Stavba sestavd z objektd SO 101 Mistni komunikace, SO 102 Trubni propustek 05, SO 301
Kanalizace a SO 801 Vegetacni Upravy. Zadost podal Dobrovolny svazek obci Slapanicko, IC 04379322,
Opusténa ¢.p. 9/2, Trnitd 602 00 Brno 2.

Proti rozhodnuti sp.zn. OV/59157-2017/ZEM, &.j. OV-CJ/114610-17/ZEM, ze dne 17.10.2017 podali
u Méstského Gradu Slapanice samostatna odvolani Ing. Ludmila Veseld, Ponétovska 234, 664 58 Prace,
Miroslav Dvoracek a Miloslava Dvorackova, oba bytem Na Navsi 111, Prace (odvolani bylo vzato zpét),
Lubomir Trhlik, Ponétovicka 191, 664 51 Kobylnice, Myslivecky spolek Na Zlatém potoce Sokolnice o.s., Na
Padélkach ¢.p. 441, 664 52 Sokolnice, Myslivecky spolek Mohyly Miru, Na Navsi ¢.p. 9, Jifikovice, 664 51
Slapanice u Brna a Mysliveckd spole¢nost Slapanice, z.s., Slapanice ev. €. 664 51 Slapanice u Brna.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho radu (dale KrU) jako nejblize
nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,SR“), jehoi plsobnost je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je podle ustanoveni § 89 odst. 1 SR piislusnym odvolacim organem.

KrU po prezkoumdni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 SR rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) SR takto:

Rozhodnuti &. 83/2017, sp.zn. OV/59157-2017/ZEM, &.j. OV-C)/114610-17/ZEM, ze dne 17.10.2017 se

rusi



a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti spravnimu organu I. stupné.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 SR je Dobrovolny svazek obci Slapanicko, IC 04379322, Opusténa
¢.p. 9/2, Trnitd 602 00 Brno 2.

Odavodnéni:

Dne 1.1.2018 nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony. Podle
bodu 10., Cl. Il Pfechodnd ustanoveni, zékona ¢&. 225/2017 Sb. plati, e spravni Fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonci stavebni Grad podle
dosavadnich pravnich predpisli; protoZe odvolaci Ffizeni Cini s fizenim na prvnim stupni jeden celek,
postupoval KrU ve smyslu citované pravni Gpravy a napadené rozhodnuti pfezkoumaval ve smyslu zakona
¢. 183/2006 sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2017 (dale

jen ,SZ“).

Miroslav Dvoracek a Miloslava Dvorackova, Gcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) SZ podali spolecné
odvolani dne 15.11.2017, avsak dne 7.12.2017 vzali odvolani zpét.

Ludmila Veseld, ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ, jejiz vlastnické pravo k sousednimu pozemku
mazZe byt pfimo dotéeno, obdriela rozhodnuti sp.zn. OV/59157-2017/ZEM, ¢&.j. OV-CJ/114610-17/ZEM, ze
dne 17.10.2017 (dale jen rozhodnuti ze dne 17.10.2017) dne 4.11.2017. Jmenovana podala proti tomu
rozhodnuti odvolani dne 3.11.2018. Jeji odvolani bylo posouzeno jako odvolani fadné.

Lubomir Trhlik podal odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.10.2017 dne 15.11.2017. Lubomir Trhlik neby!l SU
vzat za Ucastnika Fizeni, ani s nim jako s Gcastnikem fizeni nebylo v daném fizeni jednano. Ucastenstvi
v fizeni vznikd ze zdkona. Lubomir Trhlik, je vlastnikem pozemku parc. ¢. 649/28 v k.U. Kobylnice u Brna,
ktery je sousednim pozemkem k pozemku 648 k.U. Kobylnice u Brna, na némz je ve vyroku rozhodnuti
stavba umisténa. Z porovnanim situacnich vykrest 2.2. a 2.3., znazorfujicich situaci mozného dotceni
pozemku parc. ¢. 649/28 k.U. Kobylnice u Brna a pozemku parc. ¢. 814/1 k.0. Prace, jehoz vlastnik byl
zahrnut do okruhu Ucastnik( fizeni, stavbou cyklostezky je zfejmé, Ze se jedna o stejné umisténi pozemk
z pohledu jejich odstupovych vzdalenosti od stavby, respektive o stejné podminky jejich mozného dotéeni
umistovanou stavbou, tedy i rovnocennou situaci s ohledem na ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) SZ,
zakladajici ucastenstvi v fizeni vlastnikiim pozemkd parc. ¢. 649/28 k.U Kobylnice u Brna a parc. ¢. 814/1
k.4. Prace. Lubomir Trhlik je tedy ucastnikem Fizeni ze zdkona, stejné jako vlastnik pozemku parc. ¢. 814/1
k.G. Prace. KrU vyhodnotil, 7e v pfipadé odvolani Lubomira Trhlika se za dané situace (viz déle téi
ustanoveni § 28 odst. 1 SR) jedna o odvolani fadné.

Proti rozhodnuti ze dne 17.10.2017 podali odvolani dale Myslivecky spolek Na Zlatém potoce Sokolnice, IC
70860343, se sidlem Na Padélkach 441, 664 52 Sokolnice, Myslivecky spolek Mohyla miru IC 48481343, se
sidlem Na ndavsi 9, 664 51 Jifikovice a Myslivecky spolek Slapanice, z.s., IC 49458761, se sidlem €. ev. 568,
664 51 Slapanice.

SZ stanovuje okruh Ucastnik( fizeni v § 85 tak, Ze Ucastenstvi ve smyslu odstavce prvého, pism. a) pfislusi
Zadateli, dle pism. b) obci, na jejimZ Uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén. Podle odstavce druhého



tého? ustanoveni pfrislusi dle pism. a) postaveni Gcastnika fizeni vlastniku pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sdm Zadatelem, nebo tomu, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé a dle pism. b) téhoZ odstavce dale osobam, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkidm nebo stavbam na nich mlze byt izemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Ve smyslu uvedenych ustanoveni myslivecké spolky nedisponuji Zadnym
z uvedenych prav a nemohou byt z téchto dlvodU ucastniky fizeni. | za situace, Ze by honitba zahrnovala
pozemky, na kterych je stavba umisténa a ke kterym maji spolky s vlastniky uzaviena najemni prava,
nejedna se o pripad jiného vécného prava. Vécna prava jsou takova prava, jejichz predmétem je hmotna
véc nebo pravo, jehoz predmétem je hmotnd véc. Jinym vécnym pravem je bfemeno, zdstavni pravo,
podzdastavni pravo, pravo zadrZovaci a predkupni pravo, je-li smluvnimi stranami sjedndno a vloZzeno do
katastru nemovitosti nebo jestlize vyplyva tato povaha ze zdkona, jako napf. predkupni pravo podle § 102
SZ. K Ucastenstvi v fizeni tedy nepostadi ,,jiné pravo”, nybrz musi se jednat o ,,jiné vécné pravo“. Podle § 85
odst. 2 pism. b) SZ pfislusi Ucastenstvi v fizeni osobdm, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich mlze byt GUzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Podle pism. c) téhoZ ustanoveni osobam, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis, kterym je v pripadé mysliveckych spolkll zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, z jehoZ ustanoveni
ovéem pravo na Udastenstvi ve vedeném Gzemnim Fizeni dle KrU neni zfejmé.

Podanim 7adosti Dobrovolného svazku obci Slapanicko dne 4.7.2017 bylo u M&U Slapanice zahdjeno
Uzemni Fizeni pro stavbu cyklostezky, vedené SU pod sp.zn. OV/59157-2017/ZEM. Opatienim ¢&.j. OV-
CJ/135325-17/ZEM ze dne 31.7.2017 bylo viem zndmym Ucastnikim fizeni a dotéenym organiim
oznameno zahajeni fizeni ve véci. Na podkladu uvedeného oznamila ptipisem ze dne 15.8.2017 svou ucast
v predmétném fizeni Ing. Ludmila Veseld a v dalSim pfipise z téhoZz dne uplatnila do vedeného fizeni své
namitky. SU opatfenim &.j. OV-CJ/146559-17/ZEM ze dne 24.8.2017 oznadmil zahdjeni Fizeni dal$im
opomenutym ucastnikdm tizeni, pficemz obdrzel ndmitky Ing. Ludmily Veselé formulované v pisemnosti ze
dne 7.9.2017 ve stejném znéni, jak tomu bylo v pfipise ze dne 15.8.2017. K obsahu namitek namitajicich
rozpor umisténi stavby se schvalenym Uzemnim planem obce Prace a Programem rozvoje obce Prace na
obdobi 2015-2020 je ve spise doloZeno vyjadieni MéU Slapanice, odboru Gzemniho rozvoje a spravy
majetku. Nasledné SU ucinil Gkon dle § 36 odst. 3 SR a po jeho naplnéni vydal rozhodnuti ze dne
17.10.2017, proti nému? byla podana jiz shora uvedend odvolani. Osobam, kterym SU nepfiznal pravo
Ucastnikl v fizeni, a které podaly proti rozhodnuti odvolani, SU sdélil, z jakého divodu jim u&astenstvi
pfizndno nebylo. Poté postupoval ve smyslu § 86 odst. 2 SR a nasledné odvolani spolu se spisem
a predavaci zpravou zaslal KrU.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou § 89 odst. 2 SR, je prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti
odvolaci organ prezkoumava vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to vefejny zajem. Jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zptsobil zakotvenych v § 90 odst. 1 SR.

Ustanoveni § 82 odst. 1 SR stanovi, e odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, dle odst. 2
téhoz ustanoveni musi odvoldni obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Z odvolani Ludmily Veselé a Lubomira Trhlika je patrno, ze sméfuiji proti rozhodnuti SU
ze dne 17.10.2017 a je z nich zfejmé, v ¢em odvolatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti.

Odvolaci namitky podané Ing. Ludmilou Veselou jsou formulovany v zastoupeni advokatkou Mgr. Ing.
Janou Krouman, BA v 7 bodech. Dle bodu ¢. 1 je rozhodnuti ze dne 17.10.2017 odlvodnéno neexistujicim



zavaznym stanoviskem, nebof v piipadé zavazného stanoviska MU Slapanice, OZP, vydaného k rozhodnuti
vodopravniho orgdnu, je na strané ¢. 6 Uzemniho rozhodnuti odkdzano na zdvazné stanovisko ze dne 24. 4.
2017 pro zasah do registrovaného vyznamného prvku v k.d. Prace. V bodu €. 2 odvolani je napadana
spravnost zavazného stanoviska Mé&U Slapanice ze dne 17.3.2017, které bylo podkladem uzemniho
rozhodnuti ze dne 17.10.2017. Dle namitky €. 3 odvoldni je umisténi cyklostezky na konkrétné stanovenych
pozemcich k.U. Prace v rozporu s Uzemnim planem, v rozporu s koncepci vyuziti tohoto Uzemi, jenz je dle
odvolani v uzemnim planu uréeno pro ochranu pfirody a krajiny. Rozpor napadeného rozhodnuti
s Uzemnim planem je spatfovan téZz v bodu ¢. 4, nebot rozhodnuti dle odvolani nerespektuje pfirodni
hodnoty, které jsou Uzemnim pldnem chranény. Dle odvolatelky platny Gzemni plan obce Prace dostatecné
vymezuje cyklistickou dopravu a v platném Uzemnim planu je zcela zfetelné vyznacena cyklostezka podél
stavajiciho vétrolamu, pfi¢emz tato trasa, oproti trase schvalené v rozhodnuti ze dne 17.10.2017, by byla
Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi, nezasahovala by do biocentra a respektuje hodnoty Uzemi a Politiku
tzemniho rozvoje CR. V bodu €. 5 odvolatelka namita, 7e je vrozporu se skute€nosti tvrzeni SU, 7e
vzhledem k tomu, Ze zdmér respektuje charakter Uzemi (vyuziva historické cesty), Ize s pfihlédnutim k § 18
odst. 5 SZ konstatovat, Ze zdmér je v nezastavitelnych plochach v souladu s cili Uzemniho planovani,
a proto je pripustny i vtéchto plochach. Dle odvolani je zdmér veden témér v celé trase po aktualné
zemédélsky obdéldvané orné pldé, nekopiruje historické cesty atvrzeni SU je tedy vrozporu se
skutec¢nosti a napadené rozhodnuti je tak vécné vadné. V bodu €. 6 je konstatovano, ze ochrana ptirody
a krajiny je nadfazenou a trvalou hodnotou soudobému trendu cykloturistiky, cyklostezka vedena podél
biokoridoru a dale podél silnice by pfitom mohla vést volnou krajinou a byt pfitom Setrna k Zivotnimu
prostfedi. Podle odvolani spravni organ tedy nezohledriuje dllezity verejny zdjem, kterym je ochrana
pfirody a krajiny. V bodu ¢. 7 je napaddna zakonnost zavazného stanoviska ze dne 24.4.2017, stim, Ze
spravni orgdn opomnél, 7e les je soucasti biokoridoru, potazmo USES v dané lokalité a 7e platny Gzemni
plan obce Prace lokdlni biocentrum Na Prateckém potoce rozsifil, a tedy provoz cyklostezky timto uzemim
je vrozporu s koncepci vyuziti tohoto Uzemi. Podle odvolani je tak stavba cyklostezky i v rozporu
s Metodikou Ministerstva Zivotniho prostiedi pro umistovani staveb v USES, kdy plochy pro plnéni funkce
USES by mély byt vyuZivdny pouze tak, aby nedoslo ke sniZeni jejich ekologické stability a navrhované
umisténi stavby potlacuje funkénost stabilizované plochy biocentra.

Dle odlvodnéni rozhodnuti ze dne 17.10.2017 Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi posoudil, Ze predmétny zamér neni nutné podrobit zjistovacimu fizeni, Ze z hlediska zak.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdmér nemdze mit vliv na Zddnou evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptadi oblast, Ze hodnoceny zamér svou lokalizaci zcela mimo Uzemi mimo prvkd soustavy Natura
2000 a svou vécnou povahou nema potencidl zplsobit primé, nepfimé ¢i sekundarni vlivy na jejich
celistvost a pfiznivy stav predmétll ochrany a Ze mu nejsou znamy zadné dalsi zajmy ochrany pfirody
a krajiny, které mohou byt dotéeny zamérem. V odiivodnéni je dale konstatovdno, e MéU Slapanice,
odbor ZP jako vodopravni Ufad posoudil zamér a vydal souhlasné zdvazné stanovisko, Ze jim jsou dotéeny
zajmy chranéné v oblasti ochrany ovzdusi, Ze zdmérem jsou dotéeny zajmy chranéné orgdnem ochrany
zemédélského pldniho fondu a byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pldy ze ZPF, Ze jsou dotéeny
pozemky urcené k plnéni funkce lesa a Ze byla vyddna souhlasnd zdvazna stanoviska. V odlivodnéni
rozhodnuti se uvadi, Zze predloZeny zamér se nedotyka zajma chranénych zakonem o myslivosti. V rdmci
odiivodnéni rozhodnuti se SU podrobnéji zabyval otazkou vymezeni okruhu Géastnikd Fizeni, popsal postup
pfi napliovani jednotlivych ustanoveni pro vedeni Uzemniho fizeni v tomto konkrétnim pfipadé, véetné
rozéifeni okruhu U&astnikG Fizeni. SU se tedy zejména zabyval otdzkami zahdjeni Fizeni, dorucovani
pisemnosti, uplatfiovani prav a povinnosti ucastniku fizeni a dotéenych organt a zminil, Ze byl pozadan téz
organ Uzemniho planovani o vyjadreni se k namitkam uplatnénym v dané oblasti. Odlvodnil, Ze v fizeni byl
zajistén soulad predloZenych zavaznych stanovisek dotcenych organl, Ze bylo zabezpeceno plnéni



pozadavk( vlastnik( inzenyrskych siti a Ze podle § 90 SZ byl zamér shledan v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a Ukoly uzemniho pldnovani, v souladu s pozadavky podle stavebniho zdkona a jeho
provadécich predpisl, se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich predpisli a s poZadavky na
dopravni a technickou infrastrukturu. V zavéru rozhodnuti byly SU odGvodnény namitky ucastnikd Fizeni
uplatnéné v pribéhu tizeni, zejména s ohledem na jejich charakter, s ohledem na soulad umisténé stavby
s platnym Gzemnim planem (véetné souladu s Programem rozvoje obce Prace), se zfetelem na ust. § 18
odst. 5 SZ, s ohledem na mozné zvyseni hluku a s ohledem na ochranu zajmu sledovanych na ochranu
prirody a krajiny, na ochranu lesll, zemédélského pldniho fondu a z hlediska zajm0 chranénych na tUseku
dopravy i na Useku ochrany ovzdusi.

K Gvaham, ze kterych KrU pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti ze dne 17.10.2017 vychazel a kterymi se
ridil pfi hodnoceni jeho souladu se zakonem se uvadi:

Napadenym rozhodnutim bylo vsouladu s § 79 odst. 1 SZ a § 92 odst. 1 SZ rozhodnuto o Zadosti
Dobrovolného svazku obci Slapanicko, podané u MéU Slapanice, ve které bylo pozadano o vydani
Uzemniho rozhodnuti pro novou stavbu ,CS Slapanicko, Usek D 42 Kobylnice—Prace”, jen? je sou&asti
ucelené akce ,Stavba integrovaného systému bezpecnych cyklostezek na Gzemi Slapanicka“. Ptilohou
Zadosti byla predevsim projektova dokumentace odpovidajici strukture pfilohy ¢. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v platném znéni, kterou je urfen rozsah a obsah dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, stanoviska dotéenych organli a vyjadieni spravcu inZenyrskych siti podrobné
specifikovana v napadeném rozhodnuti na strané 11 a 12. Podminky stanovisek a vyjadfeni byly spole¢né
s dalSimi podminkami pro umisténi stavby vélenény do vyrokové casti rozhodnuti na stranach ¢. 4-10
rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti byla stavba soucasné i podrobné specifikovana.

Dle § 76 odst. 1 SZ Ize umistovat stavby v Uzemi jen na zakladé Guzemniho rozhodnuti nebo GUzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ve smyslu § 79 odst. 2 SZ nelze posuzovanou stavbu zahrnout mezi
stavby, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas. Pozadovany zamér byl proto SU
projedndvan v Uzemnim fizeni se vSemi Ukony a pozadavky kladenymi na tento procesni postup.

Procesni postup v Gzemnim fizeni je uréen predeviim § 87 odst. 1 SZ a ptislusnymi ustanovenimi SR (hlava
[1-VIl SR). Jednim ze zakladnich Gkond, které musi spravni orgdn po obdrZeni zadosti, tj. na pocatku Fizeni,
ucinit, je posouzeni a vymezeni okruhu G&astnik{ fizeni. V souladu s § 87 odst. 1 SZ je totiz SU povinen
oznamit zahajeni Uzemniho fizeni uUcastniklim fizeni a dotéenym organiim, za jejichZ ucasti je celé fizeni
vedeno, a kterym zdkon v ustanoveni § 87 soucasné poskytuje moZnost, aby prostifednictvim podavani
namitek mohli uc¢inné hdjit svd prava a prdvem chranéné zajmy. Tak tomu v posuzovaném pfipadé
dostatecné nebylo.

Okruh Ucastnikd fizeni musi byt prvoradé obsahem podané Zadosti, coz Zadost ze dne 4.7.2017 naplnuje,
aviak za jeho spravnost je plné zodpovédny SU, ktery jej musi spolu s podanou 7adosti a jejimi p¥ilohami
prezkoumat. Vymezeni Gcastnik( SU v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 31.7.2017 bylo SU na zékladé
domdhani se Ucastenstvi v fizeni v pisemnosti ze dne 15.8.2017 nové vyhodnoceno. To zakon dovoluje,
zdkon spravnimu organu dovoluje, respektive i uklada, aby po celou dobu fizeni okruh jeho ucastnikd
zpresnoval dle provedenych zjisténi. Plvodni okruh ucastnik(l byl rozsifen o dalSi osoby sousedici
s navrhovanou stavbou. Podle opatfeni SU ze dne 24.8.2017 byly do Fizenf pfibrani vlastnici pozemkd parc.
¢. 807, 808, 809/1, 814/1, 815/1, 818/1, 819/6, 823/1, 824/1, 827/1, 828/1, 831, 832, 835, 836, 839, 840
a 843 k.U. Prace. Dle uvedeného opatreni se jednd o opomenuté Ucastniky fizeni, avSak z dalsiho obsahu
ani z odvodnéni rozhodnuti neni nijak zfejmé, z jakého divodu byli tito Géastnici do Fizeni pFibrani, jak byl



nové okruh ucastnik( fizeni vymezen.

Obsah oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 15.8.2017 uréeny opomenutym uUcastnikim Fizeni je v podstaté
shodny s oznamenim zahdjeni fizeni ze dne 31.7.2017. V rozhodnuti ze dne 17.10.2017 je okruh tcastniku
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ odlvodnén tak, Ze v ozndmeni ze dne 31.7.2017 byli uvedeni tcastnici,
jejichz vlastnické neb jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt pfimo dotceno, konkrétné jejichZ hranice pozemk( byly v mensi vzdalenosti od stavby jak 2 m.
Takto stanoveny okruh Géastnik{ Fizeni byl roziiten o opomenuté G&astniky Fizeni s tim, Ze SU tuto situaci
prehodnotila, rozsifil okruh ucastnik(, pricemz vzal v Gvahu mozZnost dotéeni prav i vlastnik( vzdalenéjsich
pozemk(. SU viak vodivodnéni rozhodnuti jiz ?adné blizéi podminky, které by definovaly ¢i
charakterizovaly rozsifeni okruhu ucastnikd fizeni nijak nespecifikoval (napf. stanovenim nové vzdalenosti,
podminkami pro realizaci stavby atd.). Z uvedeného divodu je vymezeni Ucastnikl fizeni tfeba povazovat
za nedostate¢né a neprezkoumatelné. KrU nicméné v p¥ipadé odvolatele pana Lubomira Trhlika dovodil, ze
s ohledem na odstup stavby od jeho pozemku se jedna o zcela obdobnou situaci (vzdalenost) jako
v pfipadé parc. €. 814/1 k.4. Prace, jehoz vlastnik byl zahrnut do okruhu Gcéastnikd Ffizeni, kdy naopak
parcela ve vlastnictvi pana Trhlika je vedena soubézné se stavbou cyklostezky ve vice nez dvojnasobné
délce, neZ je tomu u parc. ¢. 814/1.

Pravo ucastenstvi v fizeni a s tim souvisejici prava Ucastnika Fizeni jsou jednou z podstatnych nalezitosti
dopadajicich na zakonnost rozhodnuti. Vymezeni Ucastnikl fizeni, respektive otdzka mozného dotceni prav
urcitych osob je zpravidla otazkou narocnou, zvlasté pak v situaci, kdy se jedna o stavbu rozsdhlou,
liniovou, s velkym poctem uUcastnikd, jak tomu je v tomto pripadé. Nicméné v souladu jiz s vySe uvedenym
bude nutno okruh Ucastnik(l fizeni nové posoudit a stanovit jednoznacné a srozumitelné podminky pro
Ucastenstvi dle & 85 SZ, mimo jiné téZ s ohledem na mozné dal3i osoby, kterym by obdobné jako vlastnikovi
parcely 814/1 k.d. Prace z dlivodu zasady rovnosti v fizeni Gcastenstvi prisluselo (viz napt. parc. ¢. 649/79
k.U. Kobylnice). Napadené rozhodnuti proto nebylo mo?no ponechat v platnosti a SU rozhodl tak jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

KrU se v odvolacim Fizeni zabyval obsahem odvolacich namitek. Lze konstatovat, 7e ve viech pfipadech se
jednd o namitky totozné a namitky, které nenapliuji zakonné pozadavky § 89 SZ. Podle § 89 odst. 4 SZ
osoba, kterd je ucastnikem tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ mUlzZe uplatiiovat pouze namitky proti
projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotéeno.

Odvolaci orgdn nicméné prezkoumdva ve smyslu § 89 odst. 2, véta prvni SR prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a predchdzejiciho fizeni s pravnimi predpisy, v pIném rozsahu. To znadi Ze neni
vazan namitkami, které jsou v odvolani uvedeny, z hlediska souladu s pravnimi predpisy musi jak napadené
rozhodnuti, tak predchozi fizeni, posoudit v celém rozsahu.

V souladu s uvedenym a téZ na zakladé skutecnosti, Ze odvolani v posuzovaném pripadé smérovala i proti
obsahu zavaznych stanovisek ¢&.j. 0ZP-CJ/47773-17/SMM ze dne 24.4.2017 a &.j. 0ZP-C)/42849-17/VID ze
dne 20.4.2017, vydanych Méstskym ufadem Slapanice, odborem Zivotniho prostiedi (dale téi ,MéU
Slapanice, 0ZP“), vyzadal si KrU ve smyslu § 149 SR opatfenim &.j. JMK 28216/2018, sp. zn. S-JIMK
10666/2018 ze dne 16.2.2018 odvolaci spravni organ jejich potvrzeni nebo zménu od spravniho organu
nadfizeného spravnimu orgadnu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska, tj. od Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,KU JmK, OZP“). Dne 16.4.2018 obdrzel KrU
zavazné stanovisko &.j. IMK 45301/2018, sp.zn. S-JMK 45299/2018/0Z7P/Hol ze dne 21.3.2018 a rozhodnuti
&.j. IMK 35740/2018, sp.zn. S-JMK 35740/2018/0ZP/Svo ze dne 4.4.2018.



Zavaznym stanoviskem &.j. JMK 45301/2018, sp.zn. S-JMK 45299/2018/07P/Hol ze dne 21.3.2018 KU JmK,
OZP zménil zadvazné stanovisko MéU Slapanice, OZP ze dne 20.4.2017 tak, e v &asti tykajici se dotéenych
pozemkl ve vzdalenosti do 50 m od lesa se v k.U. Prace neuvadi pozemek parc. ¢. 649/59, ktery se uvadi
v k.U. Kobylnice u Brna, protoZze méstsky urad pfi jeho vyhotoveni nespravné uvedl, Ze pozemek
parc. €. 649/59 se nachazi v k.4. Prace, avSak ve skutecnosti je tento pozemek soucasti k.4. Kobylnice
u Brna. KrU JmK, OZP zminil, Ze se jedna o pochybeni spide v psani p¥i vyhotoveni zdvazného stanoviska,
nebot je zfejmé, Ze dany pozemek leZi v k.U. Kobylnice u Brna a tato chyba nema vliv na vlastni posouzeni
nezavadnosti stavby na hospodareni na lesnich pozemcich a podle krajského uUfadu z ni nelze vyvodit
nespravné posouzeni skutkového stavu.

Krajsky urad dospél k zavéru, Zze vzhledem k lokalité a také charakteru lesnich pozemkd a lesniho porostu
nelze predpokladat, Ze navrhovanou stavbou dojde k negativnimu ovlivnéni hospodareni na lesnich
pozemcich, které by zhorsilo stavajici stav. KrU JmK, OZP uved|, Ze z hlediska lesniho hospodateni nelze
z vystavby objektu cyklostezky vyvodit zhorSeni lesniho hospodarfeni na lesnich pozemcich ve vzdalenosti
do 50 m od pozemkd s planovanou cyklostezkou, a to ani v pfipadé, Ze je situovana vedle lesnich pozemka.
Dle dalsiho odlivodnéni lesni zdkon nestanovuje podminku, Ze v zdvazném stanovisku musi byt uvedeny
lesni pozemky, v jejichZ tzv. 50 metrovém ochranném pasmu bude stavba umisténa a zdvazné stanovisko
se vydava kdotéeni pozemkl do vzdélenosti 50 m od okraje lesa, pficemZ dotéené pozemky jsou
v zavazném stanovisku uvedeny.

Rozhodnutim ¢&.j. JMK 35740/2018, sp.zn. S-JMK 35740/2018/0ZP/Svo ze dne 4.4.2018 bylo zrudeno
zadvazné stanovisko &.j. OZP-CJ/47773-17/SMM ze dne 24.4.2017, vydané Meé&U Slapanice, OZP.
V oddvodnéni se ktomu uvadi, Ze nadfizeny orgadn od prvoinstanéniho orgdnu po prostudovani
napadeného stanoviska a spisové dokumentace shledal, Ze zadvazné stanovisko nelze potvrdit ani zménit
vrezimu § 149 odst. 5 SR, ale 7e je namisté toto zdvazné stanovisko coby nezdkonné zrusit, a to ve
zkrdceném prezkumném Fizeni upraveném § 149 odst. 6 a § 97 odst. 3 SR.

Na odlvodnéni toho se vrozhodnuti ze dne 4.4.2018 uvadi, Ze mezi podstatné naleZitosti zavazného
stanoviska jako spravniho aktu vydavaného organem verejné moci patfi i jeho fadné odlvodnéni, pficemz
v souladu s § 154 SR, bylo p¥i odGvodnéni zavazného stanoviska tfeba postupovat podle § 68 odst. 3 tého?
zédkona, dle néhoz mélo oddvodnéni obsahovat mj. dlivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
jakoz i avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Jinymi
slovy, spravni organ mél v odlivodnéni prezkoumatelnym zplsobem popsat, jak véc z hlediska pozadavkl
zvldstniho zakona, na jehoZz zakladé bylo zdvazné stanovisko vydano, posoudil, avSak vySe uvedenym
zdkonnym poZadavkdm dle nazoru nadfizeného organu posuzované zavazné stanovisko nevyhovuje.

Podle dalsiho od(ivodnéni rozhodnuti z dne 4.4.2018 bylo Ukolem prvoinstanéniho organu ve vztahu
k dot¢enym vyznamnym krajinnym prvkdm (dale téz ,VKP“) konkrétné posoudit dopady zaméru na
ochranu pfirody a krajiny, pficemz vyznamny krajinny prvek vodni tok je tfeba chapat nikoliv jen jako vodni
proud, ale i jako jeho prostiedi, jimZ je koryto vodniho toku a bfehy. Je konstatovano, Ze vodni tok je tfeba
posuzovat predevsim jako vodni ekosystém, ktery zahrnuje biotickou a abiotickou sloZzku ovliviiovanou
dynamickymi procesy (kolisanim pratokd, transportem a akumulaci splavenin apod.).

Dale se uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze v ramci stavebnich praci ma byt zpevnéna brehova
hrana vodniho toku Ri¢ka lomovym kamenem, Ze zdmér zahrnuje i vystavbu novych ldvek s betonovymi
opérami a kfidly a opevnénim pritocného profilu a Ze se pocita rovnéz s kacenim drevin, véetné vzrostlych



jedincl, asvegetacnimi Upravami. Podle rozhodnuti ze dne 4.4.2018 vsak prvoinstancni organ
v odlvodnéni zdvazného stanoviska nikterak nepopsal, jaké dopady stavby na VKP vzal pfi formulaci
podminek zdvazného stanoviska v Uvahu, tedy jak navrhovany rozsah a materidl stavby ovlivni stavajici
charakter vodniho toku a nevyjadril se ani k tomu, jaka vihkomilna spolecenstva rostlin a Zivocichd se zde
vyskytuji a jaky je vyznam vodniho toku coby migraéniho koridoru. Nasledné je uvedeno, Ze prvoinstancni
organ v odlvodnéni rozhodnuti nezminil ani to, zda se v posuzované lokalité nachazeji prvky Uzemniho
systému ekologické stability (biocentra, biokoridory) a zda dojde realizaci zdméru k jejich negativnimu
ovlivnéni.

Zavérem rozhodnuti ze dne 4.4.2018 je odlvodnéno, Ze pokud jde o posouzeni vlivu zdméru na krajinny
raz, mél prvoinstanéni organ v odGvodnéni zdvazného stanoviska nejprve konkrétné vymezit misto, které
ma byt zamyslenou stavbou dotéeno, a popsat, jakou vahu prikldda jednotlivym charakteristikdm jeho
krajinného razu (pfirodni, kulturni i historické). Bez vySe popsaného defini¢niho zdkladu lze stéZi dospét
k dostatecné urcitému zavéru o vylouceni negativniho vlivu na krajinny raz.

Uvedené vady odlvodnéni ¢ini podle nazoru nadfizeného orgdnu napadené zdvazné stanovisko
neprezkoumatelnym, a tudiz rozpornym s pravnimi predpisy. Neprezkoumatelnost napadeného zavazného
stanoviska tak nadfizenému orgdnu znemoznila, aby posoudil spravnost postupu prvoinstan¢niho organu
ve véci a vyloucila moZnost napadené zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit v zakonném rezimu § 149
odst. 5 spravniho fadu. Zruseni rozhodnuti ze dne 4.4.2018 je soucasné podstatnym dlvodem, proc
rozhodnuti SU ze dne 17.10.2017 nemdze byt ponechdno v platnosti.

Z obsahu namitek odvolani je patrno, Ze je jimi sledovana ochrana verejnych zdjmui, predevsim soulad
stavby s pozadavky Uzemniho planovani (ndmitky bodu €. 3, 4, 5 a 7) a jeji soulad se zajmy chranénymi na
useku Zivotniho prostfedi. Takova problematika je v kompetenci ptislusnych spravnich organ(i na Useku
tzemniho planovani a na Useku Zivotniho prostfedi. Ve smyslu ust. § 90 SZ SU posuzuje, zda je zdmér
vsouladu s vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a uUkoly Uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a se
stanovisky dotcenych organd podle zvlastnich pravnich predpist.

Z hlediska problematiky dopadajici na soulad umistované stavby do Gzemi dospél KrU k zavéru, Ze umisténi
stavby cyklostezky ,,CS Slapanicko” — Usek D 42 Kobylnice — Prace neni vrozporu sUzemné planovaci
dokumentaci a stavbu lze v Uzemi umistit. Ktomu je tfeba nejprve uvést, Zze se v daném pfipadé jednd
o mistni komunikaci, funkéni skupina D, tfida dopravniho zatiZzeni V. Komunikace je navriena jako
jednopruhovd obousmérna s Zivicnym krytem v Sifce 3,00 m s nezpevnénymi krajnicemi. Cyklostezka je
vedena z obce Kobylnice vychodnim smérem v prostoru jizné od Prackého potoka, pfi hranici k. U. Kobylnice
u Brna a Ponétovice. V prostoru jizné od Prackého potoka vstupuje na k. U. Prace, zde kfiZzuje navrZené lokalni
biocentrum LBC Na Prackém potoce a napojuje se na silnici II/417. Povolovana cyklostezka tvofi jeden z Usek(
stavby nazvané Stavba integrovaného systému bezpecnych cyklostezek na uzemi Slapanicka. KrU provéfil, ze
se jednd o zamér DSO, ktery neni promitnut do Uzemnich plan( jednotlivych obci, neni fesen ani v Zasadach
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Obec Kobylnice ma schvaleny tzemni plan obce (UPO), schvalen byl dne 24.4.2003, nasledné byla vydana
zména &. | UPO, ktera nabyla G¢innosti dne 8.5.2010. Obec Ponétovice na schvaleny Gzemni plan sidelniho
dtvaru (UPN SU), schvélen byl dne 26.8.1996. Obec Prace ma vydany Uzemni plan, ktery nabyl G&innosti dne
22.12.2009, zména ¢. 1 nabyla Ucinnosti dne 11.11.2011. Z hlediska posouzeni souladu umisténi navrhované
stavby cyklostezky s Gzemné planovaci dokumentaci obce KrU konstatuje nasledujici:



UPO Kobylnice vymezuje cyklistické trasy po stavajicich krajskych komunikacich ve sméru na Brno a Sokolnice
a podél vodniho toku Ri¢ka ve sméru na Ponétovice, trasy pro cyklostezky CS Slapanicko v UPO navrhovany
nejsou. Cyklostezka Kobylnice — Prace je dle platného UPO Kobylnice umistovana na pozemky situované
v nezastavéném Uzemi, ve stavajicich plochach orné puidy (PO) a v ploSe stavajici Uc¢elové komunikace. Dle
Regulativii uzemniho rozvoje v plose stavajici ucelové komunikace je vedeni cyklostezky jako dopravni stavby
pripustné, v plochach PO je jako podminéné pripustna vystavba objektli dopravni a technické infrastruktury,
podminka pFipustnosti neni v UPO Kobylnice pfimo stanovena. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze stavba
cyklostezky je v uvedenych plochach p¥ipustna a zamér je tedy v souladu s UPO Kobylnice.

UPN SU Ponétovice vymezuje cyklistickou stezku ve sméru na Kobylnice podél vodniho toku Ri¢ka a navazuje
na cyklistickou trasu vymezenou v UPO Kobylnice; trasy pro cyklostezky CS Slapanicko v UPN SU navrhovény
nejsou. Cyklostezka Kobylnice — Prace je dle UPN SU Ponétovice umistovdna na pozemky situované
v nezastavéném uUzemi (v UPN SU Ponétovice je nazyvdno jako volné, nezastavitelné plochy),
ve stavajicich plochach orné pidy a ve stavajicich plochach lest a krajinné zelené. Ve Vyhldsce ¢. 1/1996
o0 zdvaznych &dstech tuzemniho pldnu sidelniho Utvaru Ponétovice, v ¢lanku 3, bod 7 je uvedeno: Na volnych
(nezastavitelnych) plochdch neni dovoleno umistovat a povolovat stavby s vyjimkou staveb, které jsou urceny
pro funkini vyuZiti téchto ploch, a ddle staveb pozemnich komunikaci, liniovych staveb technického
vybaveni, ... Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stavba cyklostezky je v uvedenych plochach pfipustna a zamér je
tedy v souladu s UPN SU Ponétovice.

UP Prace uvadi, 7e jsou respektovany hlavni cykloturistické trasy (severojizni pfes Pratecky kopec, trasa
z Kobylnic), tyto jsou vedeny po krajskych silnicich. NavrZzeny jsou pési a cyklistické trasy slouZici pro potfeby
obcanl obce, tzn. trasy propojuji jednotlivé ¢asti obce, pripadné vytvarejici moznosti pro rekreacni vyZiti
v nejblizéim okoli obce. Trasy pro cyklostezky CS Slapanicko v UP navrhovany nejsou. Nelze piisvéd¢it namitce
odvolatel(, Ze navrhovany zamér je v rozporu s koncepci danou v UP Prace. UP Prace nefesi nové napojeni
obce na sit cyklostezek, jen konstatuje respektovani stavajiciho stavu, Zddnou novou koncepci cyklodopravy
nevytvari. Cyklostezka Kobylnice — Prace je dle platného UPO Prace umistovana na pozemky situované jednak
v zastavéném Uzemi — stabilizovand plocha pro dopravni infrastrukturu, jednak v nezastavéném uUzemi —
stabilizované plochy zemédélské (P), stabilizované plochy lesni (L) a stabilizovana plocha krajinné zelené
(Zk — lokalni biocentrum USES). Dle kap. B.06. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuZiti jsou plochy dopravni infrastruktury vymezeny pro pozemky silnic, dopravnich staveb a zarizeni; zamér
cyklostezky je v plochach dopravni infrastruktury pripustny. Dle kap. B.06. Stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpldsobem vyuZiti jsou plochy zemédélské vymezeny jako stabilizované za ucelem zajisténi
podminek pro prevazujici zemédélské vyuZiti. Plochy nemaji stanoveno pfipustné, podminéné pfipustné
a nepfipustné vyuziti. Plochy lesni jsou samostatné vymezeny jako stabilizované za ucelem zajisténi podminek
pro vyuZiti pozemki pro les. Zahrnuji pozemky urcené k pinéni funkce lesa a jako doplrikové vyuZiti pozemky
staveb a zarizeni lesniho hospoddrstvi, pozemky souvisejici dopravni infrastruktury. Plochy krajinné zelené
jsou samostatné vymezeny za tcelem zajisténi podminek pro ochranu pfirody a krajiny a rozvoj jejich hodnot.
Plochy nemaji stanoveno pfipustné, podminéné pripustné a nepripustné vyuziti. Z vyse uvedenych podminek
pro vyuziti ploch vyplyva, Ze zdmér cyklostezky nelze zaradit mezi pfipustné ¢i podminéné pripustné vyuziti
téchto ploch.

Stavebni Ufad se pfi posuzovani pripustnosti zaméru cyklostezky zabyval proto moznosti umistit stavbu
v hezastavéném Uzemi dle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona, cit. ,V nezastavéném uzemi lze v souladu
sjeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodadfrstvi, téZbu nerostu, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,



pro sniZovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich dusledkd, a ddle takova
technickd opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni
a jind opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi
umistovat v pfipadech, pokud je tzemné pldnovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.” Obecné tedy plati, ze
umisténi stavby, kterd zlepsi podminky vyuZziti dzemi pro Ucéely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad
cyklistické stezky, v nezastavéném uUzemi je mozné iv pfipadech, kdy pro stavbu neni v Uzemné planovaci
dokumentaci vymezen koridor nebo plocha a soucasné tato stavba v koridoru nebo ploSe neni vyslovné
vyloucena (uvedena jako nepfipustnad).

V UP Prace v plochach zemédélskych, plochach lesnich ani plochach zelené neni stavba cyklostezky vyslovné
vylou¢ena nebo uvedena jako nepfipustnd. Proto lze stavbu cyklostezky v nezastavéném uUzemi umistit,
pokud bude v souladu s charakterem uzemi.

Z projektové dokumentace je zfejmé, Ze cyklostezka Kobylnice — Prace je v Uzemi umistovdna co mozna
nejsetrnéji s ohledem na ochranu pfirody a krajiny, lesa a zemédélské pldy. Trasa je situovana podél vodniho
toku Pracky potok v takové vzdalenosti, aby nezasahovala do pfirodni zelené podél vodniho toku (zeler zde
tvofi dle Gzemnich planG lokalni biokoridor USES) a nenarusovala jeji celistvost. Trasa je vedena okrajem
lesniho porostu a lokdIni biocentrum Na Prackém potoce kfizi v co nejkratSim sméru. Zaroven je vedena po
okraji souvislého lanu orné pldy tak, aby co nejméné narusovala kompaktnost celkll orné pldy nachazejicich
se jizné od Prackého potoka. KrU tedy konstatuje, Ze trasa cyklostezky je situovana tak, aby byl co nejméné
ovlivnén charakter okolni krajiny.

K ndmitce odvolateld, Ze cyklostezka by méla byt situovana na silnici 11/417 z Kobylnice do Prace, ne na ornou
padu a do volné krajiny, KrU konstatuje, Ze silnice 11/417 Brno - Tufany — Kfenovice — SlavkoV u Brna tvoti dle
Generelu krajskych silnic JMK silniéni tah krajského vyznamu. Dle ZUR JMK, kap. D.1.8. Cyklisticka doprava by
nové cyklistické trasy, pokud je to v Uzemi mozné, nemély byt mimo zastavénd Uzemi a zastavitelné plochy
vymezeny v dopravnim prostoru silnic Il. a lll. tfidy, zafazenych do tahl krajského vyznamu dle Generelu
krajskych silnic JMK. Namitce tudiz nelze vyhovét.

V posledni fadé KrU dopliiuje toto odGvodnéni (viz i Gvodni &ast tohoto odlvodnéni) o daldi dvahy
a posouzeni problematiky Ucastenstvi v fizeni Myslivecké spole¢nosti Slapanice, z.s., Mysliveckého spolku
Mohyla miru a Mysliveckého spolku Na Zlatém potoce Sokolnice. Jmenovana spolec¢nost a spolky v ramci
svych odvolani uvedly, Ze nebyly zahrnuty mezi ucastniky fizeni, ackoliv dle § 85 SZ tomu tak mélo byt
z ddvod(, Ze vykonavaji pravo myslivosti v honitbach, které maji byt predmétnou cyklostezkou protnuty
a u pozemkd, na kterych se ma cyklostezka nachazet by muselo dojit ke zméné jejich ucelu a v dsledku toho
k vynéti z honitby, coz by zdsadné ovlivnilo ¢innost a postaveni spole¢nosti a spolku.

Ktomu jim bylo SU sdéleno, 7e podle § 85 odst. 1 a 2 SZ jsou Ucastniky Fizeni o umisténi stavby
mj. navrhovatel, obec, na jejimz Gzemi ma byt poZzadovany zamér uskutecnén a dale osoby, jejichZ vlastnicka
nebo jind prava k dot¢enym nebo sousednim pozemkidm a stavbam na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéena a osoby, o kterych tak stanovi zvla$tni pravni predpis. Dale SU sdélil, ze dle § 85 odst. 3 SZ nejsou
Ucastniky Fizeni najemci bytu a nebytovych prostor nebo pozemk(, a tedy podminka pro jejich Ucastenstvi
v fizeni neni splnéna a nemohou mit postaveni Ucastnika fizeni a neni tedy tfeba o tom ani rozhodovat.

Jak bylo jiz zminéno, postaveni Ucastnika je dano zakonem, v tomto pfipadé ustanovenim § 85 SZ, jak bylo
i vySe uvedenymi subjekty v jejich odvolani namitano a v pfipadé, kdy neni tfeba provadét jakakoliv pravni
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hodnoceni nad ramec prosté aplikace normy, tedy v situaci, kdy je ucastenstvi feSeno pfimo v zakoné, neni
spravni organ povinen vydavat o tom usneseni. Mysliveckd spole¢nost Slapanice, z.s., Myslivecky spolek
Mohyla miru a Myslivecky spolek Na Zlatém potoce Sokolnice nejsou Zadatelem ani obci ve smyslu § 85 odst.
1, pism. a) a pism. b) SZ, z jejich odvolani ani nevyplyva, Ze by byly vlastniky pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zdmér uskutecnén, ani Ze jsou osobami, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich mize byt Uzemnim rozhodnutim
ptrimo dotceno (zde je tfeba zdlraznit, Ze zdkon ma na mysli pouze vlastnicka ¢i jiné ,,vécné” pravo — nikoliv
jakékoliv jiné pravo, tedy pravo myslivosti v honitbé), ¢i Ze by byly osobami, o kterych tak stanovi zvlastni
pravni predpis, to vSe § 85 odst. 2 SZ. Zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim pojem ,prava myslivosti“ je
zdkon 499/2001 Sb., o myslivosti, v platné znéni, v ustanovenich § 2, 19, 30 a 52, aniZ by z téchto ustanoveni
bylo moZno dovodit zaloZeni prava Gcastenstvi v fizenich dle zvlastnich pravnich predpist (napf¥. SZ). Naproti
tomu podle § 67 zak. €. 499/2007 Sh. v fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisl, které se dotyka honiteb
a Zivotnich podminek zvéfe, je organ statni spravy myslivosti dotéenym orgdnem statni spravy a SU ma tedy
povinnost jednat s timto orgdnem — viz vySe uvedené zavazné stanovisku ze dne 20.4.2017. Podle § 85 odst. 3
SZ nejsou Ucastniky najemci byt(l, nebytovych prostor nebo pozemkd (viz i jiz zminéné sdéleni SU). KrU tedy
o podanych odvolanich myslivecké spolecnosti a mysliveckych spolkl rozhodl samostatnymi rozhodnutimi
podle § 92 odst. 1 SR.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

,otisk uredniho razitka”

Ing. arch. Eva Hamrlova, v.r.
vedouci odboru

Pfiloha rozhodnuti:

Pfehledna situace 1 : 7500

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dni na Uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje
a soucasné zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pristup, a po sejmuti vracena potvrzena zpét na

KrU.
Ozndmeni je verejnou vyhlaskou doruceno 15. den ode dne vyvéseni na Uredni desce Krajského uradu.
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Rozdélovnik:
Na vyvéseni:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno
OU Kobylnice, Na Budinku 240, 664 51 Kobylnice

OU Ponétovice, ¢.p. 63, 664 51 Ponétovice, ¢.p. 63, 664 51 Ponétovice
OU Prace, Ponétovska 129, 664 58 Prace

Ucastnici fizeni uréeni dle § 85 SZ v souladu s § 27 SR

Jednotlivé:
- §85 odst. 1 pism. a) SZ — Zadatel
Dobrovolny svazek obci Slapanicko, Opu$ténd &.p. 9/2, Trnitd, 602 00 Brno 2
Zastoupeny Ing. Adolfem Jebavym, Gorkého 59/9, 602 00 Brno
- §85 odst. 1 pism. b) SZ— obec, na jejimz Uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén
Obec Kobylnice, Na Budinku 240, 664 51 Kobylnice
Obec Ponétovice, €.p. 63, 664 51 Ponétovice
Obec Prace, Ponétovska 129, 66458 Prace

Dotcené organy
Mé&U Slapanice, Odbor dopravy, Opusténa ¢.p. 9/2, 656 70 Brno
Mé&U Slapanice, OZP, Opusténa ¢.p. 9/2, 656 70 Brno
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
- Odbor Zivotniho prostredi
- Odbor dopravy
Krajské reditelstvi policie JmK, SPDI BMaBV, Kounicova €.p. 687/24, 602 00 Brno
Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého ¢.p. 685/1, Zabrdovice, 614 00 Brno 14

Verejnou vyhlaskou

Ostatni Ucastnici fizeni podle

- §85 odst. 2 pism. a) SZ — vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutec¢nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé

Obec Kobylnice, Na Budinku 240, 664 51 Kobylnice

Obec Ponétovice, €.p. 63, 664 51 Ponétovice

Obec Prace, Ponétovska 129, 664 58 Prace

JMK — Sprdva a udrzba silnic JMK, Zerotinovo namésti 449/3, Vevefti, 602 00 Brno

Dvoracek Miroslav, Na Navsi 111, 664 58 Prace

Dvorackova Miloslava, Na Navsi 111, 664 58 Prace

Grycova Miluse, €.p. 190, 683 51 Holubice

Kaluza FrantiSek, Prateckd 115, 664 51 Kobylnice

Kaluzova Zuzana, Pratecka 115, 664 51 Kobylnice

Novakovd Jana, Lipinska 1524, 696 42 Vracov

Svoboda Pavel, Taborska 269, 664 51 Kobylnice

Zitkova Jana, Taborska 280, 664 51 Koblnice

- Vlastnici technické a dopravni infrastruktury podle § 85 odst. 2 pism. a) pism. b) SZ
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Sobésicka ¢.p. 820/156, Lesnd, 638 00 Brno 38

Svazek obci pro vodovody a kanalizace Slapanicko, Masarykovo namésti ¢.p. 546/9, 664 51 Slapanice
u Brna

VIVO CONNECTION, spol. s r.o., Nadrazni &.p. 1178/7, 664 51 Slapanice u Brna
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Dial Telecom, a.s., KfiZikova ¢.p. 237/364a, Karlin, 186 00 Praha 86

NET4GAS, s.r.0., Na hfebenech Il ¢.p. 1718/8, Nusle, 140 00 Praha 4

Sprdava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Zerotinovo namésti ¢.p. 449/3, 602 00 Brno
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska €.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

GridServices, s.r.o0., Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

E.ON Servisni, s.r.o., F. A. Gerstnera ¢.p. 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anskd €.p.2681/6 Zizkov, 130 00 Praha 3

- § 85 odst. 2 pism. b) SZ — osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mlZe byt pfimo dotceno (identifikovani dle § 86 odst. 6 SZ oznacenim
pozemkd( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti)

k.d. Kobylnice u Brna parc. ¢. 639/1, 646/5, 649/27, 649/28, 649/57, 650/4

k.u. Prace parc. ¢. 51, 61/1, 800/1, 800/2, 801, 844, 847, 848, 851, 852, 855, 856, 859, 860, 863/1,

863/2, 864, 867, 868, 869, 870/1, 1007/29, 1007/31, 1007/32, 1007/33, 1007/34, 1007/35, 1007/36,

1007/37,1007/38, 1007/39, 1007/40, 1007/41, 1007/42, 807, 808, 809/1, 814/1, 815/1, 818/1, 819/6,

823/1, 824/1, 827/1, 828/1, 831, 832, 835, 836, 839, 840, 843

Na védomi:
Mé&U Slapanice, SU (spis po pravni moci rozhodnuti)
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